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  R O M Â N I A

JUDEŢUL BISTRIŢA-NĂSĂUD

     CONSILIUL JUDEŢEAN

PROCES – VERBAL

încheiat astăzi, 30 ianuarie 2006, în şedinţa ordinară

a Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud

La şedinţă participă 30 de consilieri judeţeni. Lipseşte domnul consilier judeţean Mărginean Viorel.

În calitate de invitaţi participă: Jurje Ana – şef serviciu; Aurelia Vultur – consilier; Tiniş Viorel – director; Orţan Alexandru – şef serviciu; Şandru Ioan – director general R.A.J.A. “AQUABIS” Bistriţa-Năsăud; Curta Măcinica – director economic la R.A.J.A. “AQUABIS” Bistriţa-Năsăud; Rus Marin – director D.G.A.S.P.C. Bistriţa-Năsăud; Pop Olimpia – director Biblioteca Judeţeană Bistriţa-Năsăud; contabilul de la Biblioteca Judeţeană Bistriţa-Năsăud; Gălăţean Nicolae – director Centrul Judeţean pentru Cultură Bistriţa-Năsăud; Pintea Ioan – şef serviciu Centrul Judeţean pentru Cultură Bistriţa-Năsăud şi Alexandru Pugna – consilier municipal şi angajat în cadrul Centrului Judeţean pentru Cultură Bistriţa-Năsăud.
Presa: Gabriela Ciornei – “Răsunetul”; Daniel Suciu – “Mesagerul”; Tina Ţucui – “ROMPRES”; Gabriela Telcean – “AS TV”; Liana Mureşan – “Atac de Bistriţa”; fotograful de la “Mesagerul”; Ciocan Cornel şi Pânzariu Dan – “TV Bistriţa”; Cristiana Sabău – corespondent “Europa FM”.
*

Ordine de zi:
1. Proiect de Hotărâre privind aprobarea bugetului propriu al Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud pe anul 2006.
2. Proiect de Hotărâre privind aprobarea bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2006 la Regia Autonomă Judeţeană de Apă “AQUABIS” Bistriţa-Năsăud.
3. Diverse.
*

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Avem o prezenţă bună. Trei puncte avem la ordinea de zi. Unul care interesează Consiliul prin Regia Judeţeană de Apă, al doilea punct - adoptarea bugetului judeţului şi punctul de diverse, bineînţeles.
În sală sunt invitaţi directorii unităţilor subordinate şi alţi factori de răspundere, presa. Este domnul Şandru şi cu domnişoara Măcinica de la Regia de Apă. Chestiunile au fost discutate pe comisii. În mod normal şedinţa nu ar trebui să dureze foarte mult, pentru că în general chestiunile se cunosc şi sunt fundamentate.
Vă supun la vot ordinea de zi. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?

Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.
*
Vă propun să discutăm mai întâi punctul 2 de pe ordinea de zi – Proiect de Hotărâre privind aprobarea bugetului de venituri şi cheltuieli pe anul 2006 la Regia Autonomă Judeţeană de Apă “AQUABIS” Bistriţa-Năsăud.
Chestiunea a fost discutată pe comisii.
Traian Morariu: - consilier –

Comisia de urbanism a luat în discuţie acest proiect de hotărâre şi a dat aviz favorabil, inclusiv indicatorilor de performanţă pentru anul 2006.

Sabin Ilieşi: - consilier –

Am analizat în ultima şedinţă proiectul de hotărâre privind aprobarea bugetului de venituri şi cheltuieli şi am dat aviz favorabil. 

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Fără 2 miliarde de lei.

Sabin Ilieşi: - consilier –

Da. Asta era propunerea pe care am avut-o. Era vorba de o propunere. A venit comisia cu anumite sume, dacă vreţi vă spun – la investiţii dv. aţi solicitat parcă 8 sau 9 miliarde şi am dat 7 miliarde, cu 2 miliarde mai puţin – pentru investiţii, în prima fază şi am spus că în momentul în care se va rectifica bugetul sau vor mai fi alte sume de repartizat, vom ţine cont de faptul că am luat acum aceste 2 miliarde de lei.
Noi credem că dv. o să vă descurcaţi şi o să vă încadraţi în limitele sumelor pe care le-am propus spre aprobare.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dacă sunt intervenţii.

Ioan Magdea: - consilier –

Domnule preşedinte, stimaţi colegi, nu aş vrea să duc discuţia în altă parte, dar dacă este aici domnul director, revin la o mai veche propunere de-a mea să schimbăm numele acestei regii, pentru că nu este chiar judeţeană sau dacă dânsul ne poate informa cum am putea, ce investiţii am putea găsi ţinând cont de contractul pe care dumnealui îl are, de datoriile pe care le are vizavi de Năsăud.
Constantin Pamfiloiu: - vicepreşedinte –

Ţinând cont că din punct de vedere al organigramei de această regie trebuie să mă interesez şi eu, am găsit strict obiectivă solicitarea dumnealor pentru cele 8 miliarde 300 şi pe domnul director l-aş ruga să ne spună aceste sume la ce erau strict necesare, pentru că în una din propunerile pe care le aveţi pentru bugetul propriu o să vedeţi că 2 miliarde sunt luate de la Regia de Apă, bani care sunt strict necesari acestei regii şi bineînţeles că sunt daţi la Gloria Bistriţa. L-aş ruga pe domnul Şandru să ne spună în cele 8 miliarde 300 ce şi-a prevăzut la investiţii.
Andrei Kocsis: - consilier –

O singură întrebare domnule preşedinte, pentru că tot s-a discutat despre Năsăud, dacă s-a făcut un calcul, în cât timp se poate absorbi şi Năsăud-ul în cadrul AQUABIS?
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dacă mai sunt şi alte întrebări, ca să poată răspunde la toate odată domnul director.

Ioan Sighiartău: - consilier –
Pe mine m-ar interesa şi poate domnul director ne-ar putea informa referitor la acel proiect ISPA care prevede modernizarea atât la municipiu, cât şi la Bârgău am înţeles că sunt câteva comune. Dacă sunt prevăzute, să ne informeze în ceea ce priveşte proiectarea, dacă putem să vedem şi noi proiectarea acestor investiţii şi când o putem vedea şi dacă sunt cuprinse anumite cartiere şi străzi din municipiu în ceea ce priveşte canalizarea, având în vedere inundaţiile care au fost, ieşirea apei în casele oamenilor. Pentru că am observat la investiţiile pe care şi le-a propus această regie pentru 2006 că nu s-a luat în calcul absolut numic, nici o stradă de aranjare, de lărgire a canalelor. Şi cred că este un lucru foarte important să ştim situaţia aceasta şi să nu aşteptăm zile mai bune.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Ei au luat în calcul 5 milioane de euro pe care trebuie să îi ia pe programul ISPA. Dar o să vă dea răspunsul detaliat domnul Şandru.
Liviu Rusu: - consilier –

Domnul director Şandru, bugetul este operativ pe durata unui an. Dacă am luat din banii aceştia din motive obiective, o să-i punem înapoi. Şi chiar dacă v-aţi făcut o listă de lucrări, le puteţi face şi în semestrul al II-lea.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dacă nu mai sunt întrebări, o să-l rog pe domnul Şandru să vă răspundă.

Ioan Şandru: - director –

Primele trei întrebări sunt cumva legate între ele. 
Legat de Năsăud, noi am făcut master-planul, l-am depus la Ministerul Mediului. Acolo am prins Năsăud-ul, Beclean-ul, Sângeorz-ul şi toate localităţile din judeţ cu o populaţie mai mare de 2 mii de locuitori şi care nu au apă şi canalizare sau au apă şi nu au canalizare. Am discutat şi astăzi la Ministerul Mediului despre un program cu finanţare străină, deci proiectarea va fi plătită din afară. Va trebui să revizuim master-planul până în luna martie şi să-l depunem din nou. Şi se va rezolva Năsăud-ul, Beclean-ul şi Sângeorz-ul. Dar pentru asta va trebui să ne transformăm noi într-o societate comercială şi să-i preluăm pe toţi la noi.
Legat de ceea ce spunea domnul consilier cu străzile, proiectul este gata, sunt cuprinse toate străzile pe care erau case la nivelul anului trecut. Toate străzile municipiului sunt prinse acolo şi Valea Bârgăului. Cei de la Uniunea Europeană dau bani pentru canalizare, dar nu pentru fluvial. 
Am discutat în schimb luna trecută cu domnul primar. Dânşii promovează o investiţie acuma la care trebuie să ne aducem şi noi acordul dar ca şi specialişti, ca să rezolve problema asta a fluvialului, pentru că toate canalizările au fost menţionate să preia şi apa fluvială. Şi este un studiu de proiect la primărie, vor să facă nişte şanţuri cu care să rezolve fluvialul acesta. Deci, cumva o rezolvare este şi se ocupă primăria de treaba asta.
Cu programul ISPA proiectul este gata. De luna viitoare, adică de poimâine, începe să se ia proiectul la verificat, după care se fac licitaţiile de execuţie. Lucrările trebuiesc terminate în 2009. Sunt 144 km de canalizare, 112 km de apă în care este inclus şi câţiva km de reabilitări reţele apă şi câţiva km de reabilitări canalizare. Plus staţii de pompare spre rezervoare – din Bistriţa Bârgăului şi până în Viişoara inclusiv şi din Sigmir până în Ghinda, toate străzile vor avea apă şi canalizare.
Ioan Sighiartău: - consilier –

Unde se poate vedea şi când se afişează?

Ioan Şandru: - director –

O listă cu străzile nu este nici o problemă, v-o putem pune la dispoziţie.
Ioan Sighiartău: - consilier –

Unde şi când se pot vedea aceste proiecte?

Ioan Şandru: - director –

Oricând doriţi şi oricând aveţi drum pe la noi.

Mai era o întrebare. Cu banii, într-adevăr, când ajung banii începem licitaţiile pentru Buduş – Cuşma. Mai era prins acolo partea de proiectare – prevederea accesării fondurilor de coeziune din 2007.
Sabin Ilieşi: - consilier –

Deci, vă ajung banii.

Ioan Şandru: - director –

Dacă nu ne ajung o să aşteptăm rectificarea.

Sabin Ilieşi: - consilier –

Problema care se pune este următoarea. Noi într-adevăr am ajustat suma aceea de 8 miliarde şi 300 subvenţie pentru dv., dar nu era vorba că am luat de la RAJA. Era doar o propunere pe care noi am modificat-o. Deci, nu era o lege. propunerea executivului nu e lege pentru noi. Avem dreptul ăsta să modificăm. E o propunere pe care am ajustat-o şi nu trebuie să fie interpretată greşit. Nu că am fi împotriva regiei, mai ales că azi-mâine va trebui să se transforme în societate comercială. Şi oricum, am fost atenţi pentru că este o subvenţie totuşi importantă. În afară de banii care vă vin înapoi din profitul pe care-l aveţi, mai aveţi în plus încă 6 miliarde şi jumătate, plus finanţarea pentru … scrie aici – cont rezervă pentru garantarea împrumuturilor externe – şi mai aveţi încă 300 milioane.
Adriana Pană: - consilier –

Eu am o singură întrebare. Noi suntem foarte optimişti când vorbim de rectificare, dar rectificarea poate fi şi în sens negativ – “Doamne fereşte!”, dar poate fi. În situaţia în care aşa s-ar întâmpla, ce probleme va avea Regia de Apă? Adică dacă nu ar mai veni rectificare şi noi luăm acum 2 miliarde de lei.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Deci, executivul a făcut o propunere, iar Comisia de buget a făcut o propunere la propunere. Lor le puteam da şi 20 de miliarde, le puteam da şi 8 miliarde şi jumătate, le putem da şi 6 miliarde, adevărul este că la Cuşma au apărut şi alte necazuri. Au fost nişte zone rezervate încă de acum 100 de ani unde nu s-a intrat nici cu drujba, nici cu tractorul. A venit o fortună care a făcut “jaf” în pădurile din jur. Acolo este nevoie de lucrări de reamenajare în ideea recaptării unor izvoare pierdute, a curăţirii, pentru că sunt solicitări în continuare de apă de la Cuşma care era o apă foarte bună şi care nu mai avea nevoie de nici un fel de alte intervenţii şi pentru proiectele de racordare la apă ale unor sate de pe traseul acesta.
Suntem cu toţii interesaţi ca regia aceasta să meargă bine şi nu numai că suntem direct intresaţi, ci suntem şi responsabili de viitorul ei pentru că această unitate, mai devreme sau mai târziu, speranţa noastră este cât mai devreme, să devină cu adevărat regie judeţeană sau societate comercială care să asigure serviciile la nivel judeţean, pentru că aceasta este nu numai dorinţa noastră şi a cetăţenilor, dar este şi o cerinţă a Uniunii Europene, de regionalizare a serviciilor. De aceea, spunea domnul director Şandru că a lucrat la un master-plan, deci la un program de perspectivă în care sunt cuprinse toate localităţile, master-plan care ne va permite ulterior să solicităm fonduri europene prin intermediul Ministerului Mediului.
Din materiale reiese că ei şi-au îndeplinit programul, şi-au îndeplinit partea de servicii pe care le fac. Rămâne ca şi noi să-i susţinem ulterior, financiar, în condiţiile în care această unitate are mari obligaţii financiare pe care şi le-a asumat alături de noi şi de întreg judeţul.
O singură chestiune aş mai adăuga şi apoi vă dau cuvântul, dacă mai e cazul, în legătură cu ce se întâmplă în Bistriţa, cu zona aceea în care s-a construit mult şi din păcate, fără supravegherea necesară, iar cetăţenii au astupat toate şanţurile de colectare a apelor fluviale, va fi treaba municipiului şi nu va fi deloc uşor din acest punct de vedere, mai ales cu cei care şi-au mărit suprafeţele şi şi-au ridicat gardurile şi împrejmuirile pe zone care nu le aparţineau sau nu trebuiau să le acopere. 
Şi a doua chestiune pe care trebuie să o avem în vedere este aceea că în zona Bistriţei se vor ridica câteva bazine, câteva puncte de lucru pe care regia noastră le-a identificat prin proiectare şi pe care municipiul va trebui să le pună la dispoziţie. E vorba de câteva miliarde bune de lei. Am avut o discuţie cu domnul director Şandru, cu domnişoara director economic care mi-au spus: regia noastră nu va avea nici un ban pentru despăgubiri de terenuri în zona municipiului sau a celorlalte localităţi, pentru că li se pare absolut obligatoriu ca în condiţiile în care vor beneficia de această investiţie excepţională, municipiul sau localităţile respective să îşi rezolve problema acestor terenuri. Au la dispoziţie suprafeţe în rezervă, au la dispoziţie fonduri ş.a.m.d. Deci, domnul Şandru, public vă reamintesc că nu faceţi nici un fel de plăţi pentru localităţile care trebuie să vă pună la dispoziţie 20-30 m² de teren.
Traian Morariu: - consilier –

Eu aş vrea să ridic o problemă. În zona captărilor de apă la Cuşma aţi spus că a fost un loc interzis şi că au avut loc exploatări de lemn. Cineva are o responsabilitate. Cine răspunde de pădure, lemnul de acolo l-a vândut, a încasat nişte bani. Dacă nu s-a exploatat cum trebuie, eu propun ca prin intermediul Prefecturii sau alţi factori interesaţi să se facă o verificare la faţa locului şi să îi taxeze pe cei care nu au făcut ceea ce trebuie. Nu AQUABIS-ul trebuie să facă exploatare şi curăţenie acolo. Este obligaţia celui care exploatează şi obligaţia celui care vinde ca să controleze dacă s-a exploatat corect.
A doua problemă. Vreau să reamintesc că noi în Comisia de urbanism nu e prima oară când am discutat, tot timpul avem un obiectiv important. Cele două oraşe Năsăud-ul şi Beclean-ul au instalaţii foarte vechi şi s-ar putea să rămână din cauza asta pe dinafară.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dacă mai sunt întrebări. 
Gheorghe Santa: - consilier –

O chestiune în legătură cu activitatea Regiei de Apă. Ţinând seama de dezvoltarea zonelor de locuit în ultima vreme şi tendinţele care există de dezvoltare a locuinţelor pe terenurile care sunt peste nivelul altitudinii la care sunt amplasate rezervoarele de apă, pe Valea Rusului, pe Cighirului, pe Valea Ghinzii şi pe Valea Budacului, deci peste nivelul rezervoarelor, ar trebui gândit într-o zonă mai înaltă, undeva, un bazin suplimentar de pompare care să deservească aceste locuinţe care sunt unele construite şi se vor mai construi şi în viitor.
Ioan Şandru: - director –

În proiect sunt 7 staţii de pompare pentru apă potabilă şi 6 pentru ape uzate.
Gheorghe Santa: - consilier –

Şi preluarea canalizării bineînţeles.
Iar la zona de protecţie a izvoarelor de la Cuşma, aici neapărat trebuie ceea ce s-a spus foarte corect aici, ca cel care a făcut exploatarea materialului lemnos trebuie să aducă situaţia înainte de doborâturile de vânt, pentru că el a valorificat materialul. Deci, trebuie refăcut potenţialul izvoarelor de suprafaţă, gardul şi toate celelalte. Adică nu trebuie să băgăm noi bani acolo.
Victor Cîmpean: - consilier –

Dar lemnul cine l-a vândut?
Gheorghe Pop: - consilier –

L-a vândut proprietarul, adică ROMASILVA.
Victor Cîmpean: - consilier –

Atunci ROMASILVA trebuie trasă puţin la răspundere.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Problema este alta. Până ce se recuperează de la ROMSILVA, noi nu putem lăsa 2-3 ani de zile lucrurile aşa cum sunt. Noi trebuie să facem evaluarea pagubelor, să facem lucrarea şi pe urmă să recuperăm banii de la cei care au distrus. Pentru că dacă stăm să aşteptăm cum merge la noi procesul în justiţie, s-ar putea peste 3 ani de zile să discutăm despre aceeaşi problemă. E corectă treaba că trebuie recuperat, dar nu putem să stăm până ce justiţia îşi va spune cuvântul. 
Gheorghe Pop: - consilier –

Domnul preşedinte, în legătură cu problema care a ridicat-o colegul nostru, domnul Sighiartău. Într-adevăr, e o mare problemă şi poate că ar trebui să intervenim şi noi să sprijinum municipalitatea în rezolvarea situaţiei cartierelor construite în această zonă care se află sub canalizare. Pentru că, atunci când s-au pus în proprietate cetăţenii, s-au pus inclusiv pe şanţurile făcute special pentru a deseca. În legea se spune că şanţurile, digurile şi alte astfel de amenajări nu se pun în proprietate. S-au pus în proprietate prin încălcarea legii, dar acuma trebuie să mergem să despăgubim noi ca să putem face şanţuri înapoi. Deci, asta e o chestiune pe care ar trebui să o aibă în vedere Prefectura.
În legătură cu situaţia de acolo, proprietarul trebuie să-şi facă ordine acolo. Noi trebuie eventual să extindem captările şi de comun acord cu proprietarul, să-i dăm statut de rezervat sau statut de protecţie.
Florin Şomlea: - consilier –

În cele spuse de domnul director Şandru nu a apărut  o concretizare în sensul unui aspect corespunzător la întrebarea pusă de domnul consilier Magdea Ioan. De ani de zile se tot discută despre situaţia de la Năsăud şi de fiecare dată s-a amânat chestiunea pentru anul următor. Ar fi bine ca la modul cel mai serios cu putinţă să se întreprindă ceva în legătură cu această problemă.
Dorel Coc: - consilier –

Dacă îmi permiteţi domnul preşedinte, tot pe linia asta. Îmi aduc aminte că această chestiune noi am mai discutat-o cel puţin de trei ori. Cel puţin de două ori când s-a abordat această chestiune îmi aduc aminte că domnul director a pus în esenţă problema cam în următorii termeni: nu avem nimic împotrivă numai că, din punct de vedere tehnic, pe moment, nu putem să extindem AQUABIS-ul şi pe varianta cu Năsăud-ul, ca urmare a faptului că suntem blocaţi pe un program cu BERD-ul, pe linia finanţării, şi eu nu permit pe moment acest lucru. Dar că urmează să facă toate demersurile necesare pentru a face să zicem permisivă varianta pe care o discutam. Vroiam să vă întreb: aţi făcut paşi din acest punct de vedere? În ce fază suntem, pentru ca să nu ne întâlnim la anul şi să ne explicaţi din nou că vă gândiţi şi că în perspectivă poate veţi reuşi. În ce fază suntem de fapt în momentul de faţă cu obiectivul ăsta, pentru că dacă noi ne hotărâm şi ne asumăm, dacă vreţi inclusiv politic, că trebuie rezolvată problema asta, trebuie şi efectiv să se facă paşi pe această linie.
Ioan Şandru: - director –
Pentru a putea prelua Năsăud-ul, Beclean-ul şi Sângeorz-ul ne trebuiesc foare mulţi bani, pentru că oricând poţi rămâne fără apă datorită vechimii instalaţiilor pe care le au. Şi pentru aceea am gândit acel master-plan  care l-am şi depus. Era primul pas. Celălalt master-plan, v-am spus că până în martie îl refacem cu ceea ce lipseşte acolo ca să fie exact după cerinţele Ministerului Mediului. Şi banii pentru a face proiectare pe urmă, pentru a moderniza Năsăud-ul, Beclean-ul şi Sângeorz-ul cu extinderi şi reţeaua de apă-canalizare se vor găsi pe un program guvernamental. Între timp va trebui să ne transformăm în societate comercială pentru că altfel nu putem accesa nici noi ca regie, dar nici Năsăud-ul, Beclean-ul sau Sângeorz-ul separat fondurile respective. Deci, putem prelua aceste servicii, dar fără datorie, pentru că altfel nu mai putem noi să ne rambursăm împrumuturile la BERD care le avem până în 2012 = 385 mii euro / an şi dobânzile, plus următorul împrumut care va intra pe ISPA. Deci, va trebui să preluăm serviciul de apă şi canal, fără a prelua şi datoriile lor care le au de miliarde de lei.
Sabin Ilieşi: - consilier –
Aceasta ar înseamna să se înfiinţeze un serviciu de către consiliul local şi să lase unitatea la alţii, să o vândă. Pentru asta ce trebuie să facă? Aţi rezolvat cu ei ca să facă chestia asta?
Ioan Şandru: - director –

Primăria trebuie să concesioneze serviciul. Discutăm în continuare.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Aceasta este treaba primăriilor şi Năsăud-ul a demarat acţiunea. 
Deci, nu este o preluare formală şi care să însemne un act politic. Este mai mult o preluare tehnică, financiară. Există deci acordul nostru de principiu, bunăvoinţa noastră. Noi trebuie să avem grijă însă ca prin această preluare să nu distrugem şi această unitate care, totuşi, face servicii pentru jumătate din populaţia judeţului.
Sunt chestiuni pe care nu le putem aborda acum. De aceea, vă propun să ne oprim aici cu discuţiile. 

Vă supun la vot acest proiect de hotărâre. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?
Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a aprobat.
Mulţumesc domnului Şandru, domnişoarei Curta.
*
Discutăm primul punct de pe ordinea de zi zi – Proiect de Hotărâre privind aprobarea bugetului propriu al Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud pe anul 2006.

S-a discutat în comisii. Am mai discutat şi astăzi. vom discuta desigur în plen. Sunt în continuare cei interesaţi de la unităţile subordonate. Dumnealor cunosc, aşa cum v-am informat şi pe dv., că începând de mâine practic unităţile respective îşi vor întocmi proiectele de activitate şi de organigramă în funcţie de sumele alocate.
Pentru cei care au anumite semne de întrebare, aş vrea să vă spun că sunt unităţi care au primit bani mai mulţi decât anul trecut. Este vorba, în primul rând, de Muzeu şi de Centru, mai puţin Biblioteca, pentru că acolo sunt nişte obiective care trebuie puse în funcţiune necondiţionat – este vorba de Muzeul din Sângeorz-Băi, din Năsăud şi din Bistriţa.
În Comisia de cultură am convenit cu conducătorii unităţii că ne întâlnim şi vom analiza fiecare proiect în parte, vom vedea ce putem realiza, pentru a asigura finanţarea acestor obiective majore.
La aparatul propriu este o sumă mai mare, care a mai fost “ciuntită” în comisii, dar este o sumă mai mare pentru că ea ţine seama de creşterile salariale, dar nu numai, ci şi de nevoile noastre imediate de a pune în funcţiune nişte obiective, de a asigura finanţarea pentru nişte chestiuni care nu suferă amânare.
Sunt, de asemenea, propuneri legate de programul pentru drumurile judeţene şi comunale, de la proiecte până la modernizare sau întreţinere. Am obţinut anul acesta 100 de miliarde, din care 35 vin la Consiliul Judeţean. Este o sumă mai mare decât cea de anul trecut, cu siguranţă absolut insuficientă faţă de nevoi, la care se adaugă sumei de 65 miliarde prin Legea bugetului. Aici putem spune că avem speranţa unei suplimentări ulterioare. Ele sunt binevenite şi cu siguranţă vor putea fi folosite pentru lucrurile urgente.
În consecinţă, cred că proiectul de buget, chiar dacă a stârnit şi poate strâni discuţii, este un proiect întocmit relativ bine, repet, poate nemulţumii pe unii şi pe alţii. El este asigurator, la care cu siguranţă se poate adăuga speranţa unor rectificări ulterioare.
Putem spune că sumele pe care le alocăm din proiectul de buget pentru Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului, care ne-au creat cele mai multe şi mai grave probleme în anul trecut, sunt după părerea noastră şi după părerea conducerii direcţiei, în principiu asiguratoare, cu condiţia ca ele să fie cheltuite cu maximă grijă, cu maximă atenţie, să fie împărţite după necesităţi pe unităţile subordonate, la care li se adaugă prin efortul dumnealor şi sprijinul nostru, recuperarea sumelor de la primăriile care au bolnavi, pacienţi la Căminul Spital Beclean. Dacă ei vor putea să-şi recupereze aceşti bani, atunci credem că nu vom mai avea problemele pe care le-am avut. Aceasta a fost şi promisiunea, aceasta a fost şi speranţa noastră. 

După cum aţi văzut probabil, nu mai alocăm nici un leu pentru Direcţia de Protecţie a Plantelor. A fost un serviciu pe care noi am fost obligaţi să-l înfiinţăm şi care astăzi, practic, iese din competenţele noastre. O bună parte din patrimoniu şi din servicii au fost scoase la licitaţie şi au fost adjudecate, altele au fost rescoase la licitaţie pentru că nu au fost adjudecate. În orice caz, de la 1 martie această unitate putem spune că îşi încetează activitatea în subordinea noastră, iar până la 1 martie direcţia actuală are asigurate fondurile pentru personalul care lucrează acolo. Deci, nici cu această direcţie nu avem probleme să le spunem sociale.
În rest, eu mă opresc aici. aştept punctele dv. de vedere.

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Aş vrea să spun ceea ce s-a sesizat şi în unele comisii. La Centrul de Cultură şi la Muzeu sumele sunt mai mari decât anul trecut şi aş vrea să şi motivăm de ce. Conţinutul activităţilor este mai bugat, unele activităţi necesită alocarea unor sume mai mari şi în consecinţă, dacă mai ţinem seama şi de devalorizare, cred că nu este extraordinar de mare, dar îndestulătoare pentru acest act. Am mers şi pe ideea de a dirija anumite fonduri legat de strictele necesităţi ale unor unităţi. De exemplu, la Muzeu s-a insistat şi toate comisiile au fost de acord, că este necesar să se facă o serie de investiţii întrucât starea fizică a Muzeului Judeţean Bistriţa-Năsăud, a caselor memoriale, a Muzeului din Sângeorz, este precară şi ajungem în situaţia în care vom avea numai firma deasupra şi înăuntru lucrurile arată cu totul altceva vizavi de ceea ce se cere în 2007. De aceea, am şi sugerat ca în bugetul pe care şi-l repartizează intern Muzeul, 7 miliarde din cele 18 să fie destinate unor investiţii. De altfel, împreună cu Comisia de cultură o să facem înainte de a finaliza efectiv bugetul pe capitole în cadrul Muzeului, o să facem o deplasare în teren, să mergem să vedem la faţa locului, ca să avem şi argumentele necesare în vederea aprobării proprunerilor.
Discuţii au fost de unde luăm sumele ca să suplimentăm faţă de propunerile executivului. Sigur că aici au fost discuţiile divergente şi până la urmă cred că lucrurile s-au simplificat într-o oarecare măsură, întrucât am aprobat cu câteva minute înainte să luăm 2 miliarde de la AQUABIS, ori de acuma orice alte mişcări cred că nu mai pot să schimbe esenţial ceea ce s-a aprobat şi miliardul care a fost luat de la noi, am înţeles că totuşi la rectificare să fie redat, pentru că este absolut necesar.
Sigur că de data aceasta o să urmărim foarte atent ca banii la cele trei instituţii să fie cheltuiţi pe proiecte viabile şi să nu mai aruncăm banii pe acţiuni care nu au o anumită ţinută. Am discutat cu directorii de la cele trei unităţi şi dânşii împărtăşesc acest punct de vedere, inclusiv sacrificarea numărului de posturi existente în cadrul unităţilor ca să nu afecteze calendarul activităţilor culturale, ceea ce este un lucru deosebit de important şi pentru prima dată văd o asemenea pornire, pentru că de regulă mergem pe ideea să plătim oamenii şi pe urmă să vedem ce facem. Aceasta înseamnă că există o nouă optică în abordarea activităţii specifice celor trei unităţi şi sperăm ca să reuşim într-adevăr să facem eficiente şi în acelaşi timp şi de calitate activităţile la cele trei instituţii.
Vă mulţumesc.

Sabin Ilieşi: - consilier –

În cadrul Comisiei de buget-finanţe am analizat atât propunerile venite din partea executivului, cât şi propunerile venite de la celelalte comisii – este vorba de Comisia pentru învăţământ, cultură şi sănătate şi Comisia pentru administraţie publică – bineînţeles şi acţiunile culturale care au fost propuse, inclusiv iniţiativa domnul vicepreşedinte Tompa legat de 1 Decembrie – Ziua Naţională a României şi am încercat să venim cu o propunere atât a comisiei, cât şi a executivului, cu mici modificări. 
Care au fost de fapt modificările şi cu ocazia asta trec în revistă fiecare capitol şi o să vedeţi că lucrurile stau destul de bine.
Deci, la aparatul propriu erau propuse 50 de miliarde, noi am dat 49 de miliarde, faţă de anul trecut când au avut 34 de miliarde. Deci, aproape 15 miliarde sunt în plus faţă de anul trecut, deşi ar fi cheltuit poate mai mult, dar asta este.
La învăţământ, după cum observaţi este mai mult decât anul trecut – 14 miliarde.

La sănătate am ţinut cont de propunerile atât a Direcţiei de Sănătate, cât şi a celorlalte comisii. Am suplimentat cu 1 miliard şi jumătate pentru sănătate, fiind necesari aceşti bani atât pentru spitalele judeţului, cât şi pentru ambulanţă.
La cultură, aşa cum am spus la început, am dat mai mult cu 1 miliard şi jumătate. Cu 10 miliarde faţă de anul trecut au mai mult unităţile de cultură. Şi, bineînţeles, că atât Biblioteca, cât şi Muzeul, cât şi Centrul pentru Cultură, toate au sume mai importante decât anul trecut. 

La asistenţă socială, dacă anul trecut au avut 22 de miliarde, acuma au 35 de miliarde. Şi ştiţi foarte bine că la şedinţa trecută sau cu o şedinţă în urmă am aprobat şi noile tarife, le-am actualizat, deci în mod normal această direcţie va trebui să nu mai aibă nevoie de bani pe parcursul anului. Banii sunt repartizaţi acuma şi cu veniturile pe care le au – mă rog dacă reuşesc să recupereze banii de la consiliile locale care au oameni acolo – ar trebui să nu mai avem problemele care le-am avut anul trecut.
În ceea ce priveşte R.A.J.A., am spus mai devreme, am luat acele 2 miliarde, cu condiţia ca la rectificare să îi dăm înapoi.

La drumuri şi poduri nu ne-am atins. Deci, cât aţi propus atât a rămas, pentru că într-adevăr la drumuri şi poduri orice sumă ar avea, la necesitatea care o au, ar fi nevoie de o sumă mult mai mare.
Cu alte cuvinte, am dat votul acestei propuneri. Vă rog frumos să aveţi încredere şi să votaţi propunerea executivului şi a Comisiei de buget-finanţe.

Vasile Negruşeri: - consilier –

În Comisia pentru învăţământ, cultură şi sănătate, propunerile noastre au fost aprobate, cu micile modificări care au apărut pe traseu. Toate solicitările venite de la diverse instituţii au fost fundamentate şi au convins în legătură cu necesitate alocării sumelor respective.
Gheorghe Pop: - consilier –

Domnule preşedinte, stimaţi colegi, în Comisia pentru administraţie şi juridică s-a luat notă de proiectul de buget pentru aparatul propriu şi unităţile subordonate şi vreau să vă informez că s-a apreciat într-un mod deosebit de pozitiv faptul că începând cu acest an am acordat o atenţie mărită sănătăţii prin acordarea unei anumite sume de bani, în felul acesta demonstrând că ne pasă de Spitalul Judeţean
De asemenea, a fost apreciată iniţiativa prin care instituţia noastră – Consiliul Judeţean – se angajează să organizeze o manifestare frumoasă de 1 Decembrie anul viitor şi toată lumea a apreciat acest gest.
Sigur că au fost câteva discuţii în legătură cu suma cumva destul de mare cu care dorim să colaborăm cu Clubul Gloria Bistriţa. Poate că experţii ar trebui să analizeze dacă suma este prea mare, oricum noi avem un angajament faţă de care trebuie să ne ţinem. În comisie a fost propusă o sumă modestă şi pentru alte sporturi. 

Oricum, una peste alta, proiectul a primit aviz favorabil şi în ce priveşte poziţia mea personală, în calitate de consilier, am să votez aşa cum s-a stabilit.

Liviu Rusu: - consilier –

Domnule preşedinte, stimaţi colegi, vineri căzusem toţii la consens în ideea că se merge cu o singură variantă de buget însuşită şi de executiv. Deci, executivul a venit cu o variantă de proiect de buget, iar comisia a făcut şi ea un proiect de buget şi atunci am ajuns la această concluzie că va fi un singur proiect de buget. În trei zile s-au schimbat lucrurile. A apărut ideea că şi în alte comisii de pot face mişcări de cifre. Sigur, noi nu putem să îi lipsim pe colegii noştri să aibă iniţiative, idei şi sugestii, însă Comisia de buget fixează şi ia în discuţie cifrele, pune cifre, cifre care înseamnă bani. Celelalte comisii sunt în drept să facă acţiuni şi sigur, că se gândească şi la bani, însă până la urmă cea care hotărăşte este Comisia de buget-finanţe.
Eu de aceea vă rog stimaţi colegi, varianta cea mai bine judecată la ceea ce există şi la faptul că vor veni mai multe rectificări, vă rugăm să votaţi varianta de buget a Comisiei de buget-finanţe.
Maria Ulecan: - consilier –

Stimaţi colegi, eu nu pot fi de acord şi nu am să votez această variantă de buget venită de la Comisia de buget-finanţe, din următoarele considerente. La capitolul de cheltuieli, la capitolul VII punctul b) la sport se solicită 4 miliarde, iar Comisia de buget-finanţe dă 7 miliarde de lei. Dacă puteţi să mai îmi spuneţi un singur capitol de cheltuieli din bugetul pe anul 2006 care s-a triplat faţă de anul 2005. Eu ştiu că 90% din aceşti bani se vor duce spre Clubul Gloria, iar în decembrie Clubul Gloria a primit 2 miliarde de la Consiliul Judeţean. Deci, dacă îmi puteţi argumenta care sunt considerentele pentru care aţi triplat această sumă.
Sabin Ilieşi: - consilier –

În primul rând, solicitarea nu este de 4 miliarde, ci era o propunere a executivului. Solicitarea era de 9 miliarde de lei. Nu ştiu de ce nu s-a corectat. Era bine să se facă acea corectură pentru că uitaţi că se crează suspiciuni.
Noi ne-am angajat într-adevăr anul trecut şi vă rog frumos să ţineţi cont de acest angajament, am făcut de fapt un contract, că vom susţine Clubul Gloria nu cu sume de bani, ci cu investiţii care vor trebui să fie aprobate de executiv pe lucrări ş.a.m.d. Deci, nu este vorba despre altceva. Am zis că în anul în care suntem aici consilieri să sprijinim Clubul Gloria să aibă nocturnă. Bineînţeles că pot să fie şi alte investiţii, dar asta este foarte important. Banii sunt daţi nu neapărat numai pentru Clubul Gloria, ci pentru sport. O să fie şi alte cateorii, am înţeles că handbal, tenis de masă etc.) şi bineînţeles că pentru toate astea s-au dat 7 miliarde. 
Deci, nu cred că ar trebui să mai discutăm acest lucru şi să ne împotrivim acordării acestei sume de bani pentru sport, ţinând cont că noi avem această echipă în Divizia A şi suntem un judeţ relativ mic. Ar fi urât să nu fim alături de ei atâta timp cât ei ne-au adus numai glorie.
Maria Ulecan: - consilier –

Vroiam să întreb dacă nu consideraţi că era mai necesar să meargă această sumă sau diferenţa dintre aceste sume către Spitalul Judeţean, spre învăţământul special sau spre Serviciul Judeţean Comunitar de Evidenţă a Populaţiei, fiind un serviciu nou organizat în cadrul Consiliului Judeţean şi care ar fi avut nevoie de aceşti bani.
Sabin Ilieşi: - consilier –

Nu discutăm populisme.
Nicolae Stan-Iuga: - consilier –

Domnule preşedinte, stimaţi colegi, domnule preşedinte al Comisiei de buget-finanţe. Existenţa a două variante de buget ne trage un semnal de alarmă asupra colaborării între această comisie şi celelalte comisii de specialitate. Deci, nu este o colaborare aşa cum ne-am dori între comisii. Şi pe viitor, am şi propus în Comisia de învăţământ, cultură şi sănătate ca această Comisie de buget-finanţe care, după cum vedeţi, este cea mai importantă din Consiliul Judeţean – celelalte trei comisii sunt auxiliare – să ne primească în mijlocul dânşilor ca să ne putem exprima direct doleanţele, bineînţeles cu argumente aduse pe baza informaţiilor pe care şi noi le primim din teren de la şefii de instituţii din Bistriţa sau cum s-a întâmplat în şedinţa trecută, de la primarii noştri dragi. 
Comisia de buget-finanţe are şi obligaţii, nu numai drepturi. Are obligaţia de a formula principiile de bază care au stat la acordarea şi împărţirea acestor bani, cum spunea şi colegul consilieri Rusu, că este o comisie care fixează cifre, apoi le bat în cuie şi de acolo am înţeles că nu mai putem să le mişcăm. Şi atunci, dacă ajungem în final în această şedinţă de Consiliu, ordinară sau extraordinară, când noi trebuie să supunem la vot, există tot felul de animozităţi – aţi văzut, telefoane primite etc.

De exemplu, ar trebui să ne informeze, înainte de şedinţa finală în care se supune la vot, asupra cifrelor pe care le-au acordat fiecărui capitol mare. Sigur că şi noi ne pricepem să împărţim nişte sume, fiecare acasă împarte suma şi cred că o împarte foarte bine, deci nu cred că dânşii ar împărţi mai bine decât noi aceste sume.
Deci, este o obligativitate a lor şi doresc ca la viitorul buget sau la rectificări să fim informaţi din timp, asupra sumelor respective. Iar dacă noi avem propuneri să ne primească în comisie, deci Comisia de cultură de exemplu să participe alături de Comisia de buget-finanţe sau Comisia de administraţie să se întâlnească cu această comisie, în funcţie de problematica pe care o avem în luna respectivă sau semestrul respectiv sau la sfârşitul anului.
Sigur că în şedinţa trecută am fost foarte supărat de modul cum s-au împărţit banii pentru oraşe. Pentru că oraşele au, toată lumea ştie, o responsabilitate. Acolo vin oamenii vin din provincie.
Ioan Magdea: - consilier –

Vorbiţi de o ţară acolo, e vorba de ţara Năsăud-ului, nu e provincie.

Nicolae Stan-Iuga: - consilier –

Da. Ea ţara Năsăud-ului, ţara Beclean-ului, ţara Bistriţei.

De fapt, este judeţul nostru şi cred că ar trebui să avem o atenţie distributivă asupra tuturor acestor localităţi. M-a bucurat faptul că o parte din consilierii Partidului Democrat care locuiesc în Bistriţa au pronunţat numele Năsăud-ului şi luptă şi acuma să facă dreptate şi pentru acest oraş. Acelaşi lucru ar trebui să se întâmple şi pentru Beclean şi pentru Sângeorz-Băi.

Deci, cum spuneam, am fost foarte supărat de modul cum s-au împărţit acei bani. Şi sigur că şi atunci se putea găsi 1 miliard şi jumătate care să fie împărţiţi corespunzător pentru oraşe, mai ales pentru sănătate.
Şi acuma mă surprinde un lucru. Sigur că şi eu am făcut sport, am fost fotbalist, dar totuşi mă surprinde faptul că pentru celelalte capitole a fost posibilă amânarea, cu promisiunea că la rectificare mai dăm. De ce nu se întâmplă acelaşi lucru şi pentru Gloria, să existe o sumă de 1 miliard sau 2 miliarde cu amânare la rectificare şi s-a dat toţi 7 miliarde acuma?

Sabin Ilieşi: - consilier –

Au fost întrebări, aşa că daţi-mi voie să răspund. Domnul consilier Stan a întrebat ceva şi eu îl respect pe colegul nostru, iar dacă îl respect trebuie să-i dau răspunsul acum. Dacă dv. vă amintiţi, am mai spus acest lucru şi altă dată. O dată pe an suntem şi noiu, Comisia de buget-finanţe, importanţi. După aceea ne supunem propunerilor dv. Aşa cum aţi spus aici, săptămâna viitoare vor fi împărţiţi banii culturii, sănătăţii şi noi nu ne vom amesteca deloc.  Într-adevăr, o dată pe an suntem importanţi şi noi. 
Am ţinut cont de propunerile dv. şi exact aşa cum ne-aţi propus am făcut, respectiv am suplimentat la sănătate 1 miliard şi jumătate, am suplimentat la cultură 1 miliard, deci am ţinut cont de propunerile dv. Şi am ţinut cont chiar şi de acţiunile pe care dv. le-aţi propus, ne-a informat domnul vicepreşedinte Tompa, acţiunile cu 1 Decembrie şi mai erau nişte acţiuni.
Nu trebuie să fim priviţi ca şi antagonici. Deci, e o diversiune. Noi ţinem cont de toate propunerile, dar acuma lăsaţi-ne şi pe noi să avem puţină importanţă, să venim cu o propunere. Dacă discutăm pe capitole – de ce am dat la sport şi de ce nu am dat la cultură, de ce la aparatul propriu şi nu la AQUABIS – atunci putem discuta până mâine şi tot nu vom termina.
Dar am venit cu această propunere, împreună cu executivul, pentru că nu sunt două propuneri. Cea de-a doua este o ciornă, nu este o propunere, deocamdată. Dacă vine altcineva şi o va propune este altceva. Deci, a fost şi propunerea executivului împreună cu propunerea noastră a comisiei şi venim în faţa dv. cu această variantă. Şi vă rog frumos s-o luaţi în considerare.
Nicolae Stan-Iuga: - consilier –

Aici nu trebuie să mă respecte pe mine şi nu pe mine trebuie să mă respecte. Trebuie să respecte populaţia Năsăud-ului, populaţia zonei Năsăud-ului. 

Sabin Ilieşi: - consilier –

Eu vă asigur că Năsăud-ul este o prioritate pentru noi.
Nicolae Stan-Iuga: - consilier –
Dar nu mi-aţi dat răspunsul la întrebarea mea. Sunteţi de acord ca la următoarele comisii, când şi dacă va fi nevoie, să ne primiţi şi pe noi la şedinţele Comisiei de buget-finanţe?
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Domnul Stan este nemulţumit de Comisia de buget-finanţe. Dv. puteaţi face parte din această comisie dacă v-aţi fi exprimat dorinţa. Toate comisiile sunt egale, iar fiecare consilier are dreptul la iniţiativă. Nu este nici un regulament care să spună: Comisia de buget-finanţe este mai importantă decât celelalte.
A doua chestiune. Noi ajutăm Năsăud-ul astăzi, dar este o chestiune care se uită. În 2002 cred, la propunerea vechiului Consiliu, noi am preluat gestiunea Muzeului din Năsăud care era vai de capul lui. Din suma aceasta mare sau apreciată de unii ca foarte mare, vreo 3-4-5 miliarde, poate chiar mai mult, vor merge la Muzeul din Năsăud. Pentru că acolo sunt probleme de când această unitate era subfinanţată de Consiliul Local Năsăud. Iată, indirect, noi ajutăm Consiliul Năsăud. Iar dacă îmi permiteţi o glumă – dacă dv. aţi votat data trecută varianta propusă de noi, Năsăud-ul avea mai mulţi bani.
Nicolae Stan-Iuga: - consilier –

Varianta propusă de dv. nu a fost prelucrată de neuronii mei atunci.

Gheorghe Pop: - consilier –

Domnule preşedinte, stimaţi colegi. În urma acestor discuţii şi în urma discursului frumos al domnului preşedinte de comisie Sabin Ilieşi, aş vrea să spun următorul lucru:
Sigur că Comisia de buget-finanţe are importanţa pe care şi-o asumă atunci când vine în faţa plenului Consiliului cu anumite variante. Dar pentru că aceste variante, această proiecţie de buget demostrează o anumită strategie de dezvoltare de lungă durată, cred că ar trebui să fie acceptată de noi toţi, ca să fie a noastră. 

Asta vrea să însemne că vă scade nimic din autoritate şi din importanţă dacă şi celelalte comisii sunt, la modul cel mai serios, consultate şi se ţine cont de părerea lor. Pentru că, în final, proiectul acesta de buget devine bugetul nostru, al tuturor

Vă mulţumesc.

Adriana Pană: - consilier –

Mai vreau o adăugire. Comisia de buget-finanţe înseamnă 7 persoane, din care, probabil că hotărăsc 5 persoane. Deci, este total nedrept, pentru că acest Consiliu Judeţean este compus din 31 de consilieri judeţeni.

Angela Şteopan: - consilier –

Domnule preşedinte, stimaţi colegi. E zi de sfinţi şi daţi-mi voie ca înainte de toate să spun “La Mulţi Ani” tutor colegilor care-şi serbează astăzi numele – Grigore, Vasile şi Ioan.

Salut deschiderea şi disponibilitatea Comisiei de buget-finanţe pentru a suplimenta bugetul Consiliului Judeţean pe componenta învăţământ, sănătate şi cultură. Totuşi, rămâne de văzut însă dacă această suplimentare va fi îndestulătoare, în raport cu nevoile existente şi cele care se vor crea în perioada următoare.
De ce fac această afirmaţie? Aş vrea să reiterez aici intervenţia personală în cadrul Comisiei de învăţământ, cultură, sănătate. Este vorba, în primul rând, de a ne stabili noi o strategie pe domeniul învăţământului, sănătăţii, culturii, sportului, o strategie proprie a Consiliului Judeţean, în care să ne stabilim obiective şi priorităţi pe care să le repartizăm apoi spre rezolvare, realizare, finalizare, unităţilor subordonate sau prin crearea de parteneriate şi colaborări. În această strategie ar trebui să se regăsească o serie de manifestări, de evenimente culturale, ştiinţifice realizate sub egida Consiliului Judeţean şi care creează şi dezvoltă imaginea judeţului nostru. Prin desfăşurarea acestor manifestări sub egida Consiliului Judeţean cred că am întări şi prestanţa, dar mai ales calitatea unor din manifestările culturale care se desfăşoară în judeţ. 
Sunt necesare, şi cred că mulţi dintre noi am simţit asta în relaţiile cu partenerii chiar şi străini, deci sunt necesare materiale de promovarea imaginii judeţului. Nu avem astfel de materiale promoţionale de genul pliantelor, albumelor, broşurilor, care să promoveze imaginea şi care să ne permită nouă să intrăm şi într-o astfel de relaţie cu partenerii noştri.
Dar, dincolo de aceste elemente, aş vrea să punctez câteva lucruri referitoare la ceea ce trebuie să aibă în vedere în continuare Comisia de învăţământ, cultură, sănătate, dar în context general trebuie să avem în vedere noi toţi. Prin programul guvernamental privind strategia Ministerului Educaţiei şi Cercetării, prin programul de descentralizare a învăţământului, la nivelul Consiliului Judeţean trebuie creată Direcţia Judeţeană pentru Educaţie. Este un lucru la care trebuie să ne gândim. Prin strategia Ministerului Educaţiei, aprobată prin Hotărâre de Guvern, trebuie create centrele judeţene de resurse şi asistenţă educaţională, care reorganizează ceea ce aici se numeşte proiectul de buget pentru învăţământul special. 

Să ştiţi că de ceva vreme nu se mai vorbeşte de învăţământ special, vorbim de educaţie inclusivă şi integrală. Trebuie să avem în vedere şi aceste elemente: bugetarea, finanţarea este făcută de către Consiliul Judeţean. Este o structură nouă care trebuie creată şi care trebuie avută în vedere la constituirea bugetului Consiliului Judeţean.
Apoi, se pregăteşte la nivel de minister o hotărâre referitoare la crearea centrelor de documentare şi informare departamentale, în cadrul Caselor Cadrului Didactic, probabil din nou finanţate de către consiliile locale, care vor avea în subordine centrele de documentare şi informare din unităţile de învăţământ. Iarăşi este vorba de bugetul Consiliului Judeţean.
Sunt o serie de alte elemente pe care va trebui să le avem în vedere în perioada următoare şi de aceea, spun că bugetul acesta poate va trebui suplimentat prin acordul nostru, a tuturor, având în vedere nu doar necesităţile, ci mai ales priorităţile momentului.

Şi aş avea o întrebare pentru Comisia de buget-finanţe. Dacă s-a avut în vedere atunci când s-a stabilit bugetul şi suma necesară modernizării acestei săli şi ceea ce discutam altă dată, cel puţin la nivelul comisiei, dotarea cu echipamente electronice de stocare a datelor.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Le avem doamnă. De mâien ne apucăm de treabă la sală.

Mihail Mureşan: - consilier –

Deci, în mape avem două variante de buget. Despre care variantă discutăm? 

Şi a doua întrebare. Eu personal mă bucur că la sănătate s-a alocat 1 miliard şi jumătate de lei, dar aş vrea să ştiu cum sunt împărţiţi aceşti bani? Cât e pe Spitalul Judeţean, cât e pe Serviciul de Ambulanţă?
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

3 la Spital, 5 la Ambulanţă.
Mihail Mureşan: - consilier –

După cum ştiţi, la Serviciul de Ambulanţă, tot parcul auto pe care-l au e depăşit. Nu prezintă siguranţă în momentul în care ies în trafic. Deci, trebuie să îi ajutăm şi pe ei.
Sabin Ilieşi: - consilier –

Legat de ambulanţă, se reformează şi problema aceasta. Exact acuma în pachetul de legi pentru următoarea şedinţă de Guvern se va discuta despre asta.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Serviciul de Ambulanţă şi spitalele au trecut, într-o oarecare subordine materială şi administrativă la consiliile judeţene în urmă cu 2 ani.  Precizarea de atunci şi de astăzi este că, la nivel de Consiliu Judeţean “putem” să dăm nişte bani, nu suntem obligaţi. Ei au servicii pe care le decontează la Casa de Asigurări de Sănătate. Este clar însă că, oricât de mulţi bani le-am dat tot nu le-ar ajunge. Ei au nişte cazuri speciale acolo, nişte defecţiuni la încălzire ş.a.m.d. 

Sănătatea – Spitalul Judeţean are o solicitare la noi de 24 de miliarde de lei, sumă justificată şi pe care ar putea-o folosi doar pentru nişte obiective de maximă urgenţă. Le dăm nişte bani acuma ca să mai facă ceva, aşa cum le-am dat şi anul trecut. Spitalul Judeţean are peste 300 de miliarde cheltuieli într-un an. Este clar că nu-l putem susţine. Important este să îi ajutăm şi noi cu ce putem. 
Iar apropo cu ce întreba domnul Mureşan, îl las pe domnul vicepreşedinte Pamfiloiu Constantin să răspundă.

Constantin Pamfiloiu: - vicepreşedinte –

Odată cu răspunsul pe care doresc să-l dau domnului consilier, vreau să discut puţin şi asupra celei de-a doua variante, variantă care a ieşit din Comisia de cultură, învăţământ şi sănătate şi din Comisia de administraţie şi probleme juridice.

În această variantă s-a ţinut cont de propunerea sau propunerile celor două comisii, prin suplimentarea bugetului la Biblioteca Judeţean cu 150 milioane lei ROL, la Centrul Judeţean pentru Cultură, în special pentru organizarea manifestărilor dedicate zilei naţionale – 600 de milioane lei, pentru organizarea unor manifestări culturale de către Societatea de Concerte Bistriţa – 400 de milioane lei, organizarea unei expoziţii internaţionale – 300 de milioane şi organizarea manifestărilor ocazionate de Saloanele “Liviu Rebreanu” – 200 de milioane de lei.
De asemenea, a mai fost solicitată suplimentarea bugetului de sănătate pentru Spitalul Judeţean 1 miliard 200 de milioane şi Serviciul de Ambulanţă cu 650 de milioane.
Sigur că aşa cum a fost “ciuntit” AQUABIS-ul de 2 miliarde, aşa a mai fost “ciuntit” şi aici, şi anume: a fost Spitalul Judeţean “ciuntit” de circa 300 de milioane şi Centrul Judeţean pentru Cultură de alte 300 de milioane.

Sigur că dv. probabil în funcţie de variantă vom supune la vot, va trebui să treceţi apoi să vedeţi de unde veţi scoate cei 600 de milioane de lei.

Propunerea acestor două comisii am agreat-o şi am fost întru totul de acord cu ea, ţinând cont că sumele destinate acestor majorări de buget erau luate din propunerea de 7 miliarde pentru sport, din care 6 miliarde pentru Gloria Bistriţa. Dacă judecăm cu mintea, nu cu sufletul, ne dăm seama că 6 miliarde pentru un club profesionist de fotbal, în primele luni, pentru că aţi auzit că s-ar putea să mai suplimentăm cu 6 miliarde, este o sumă enormă pe care eu nu aş putea s-o susţin niciodată, cu toate că am fost de acord cu încheierea acestui contract. Mai ales că în art. 5, 1.1. – Drepturile şi obligaţiile părţilor din contractul de asociere scrie: “sumele alocate de Consiliul Judeţean vor fi creditate la decontarea cheltuielilor necesare realizării obiectivelor prevăzute în programul anual aprobat de Consiliul Judeţean”. Spuneţi-mi dacă dv. astăzi aveţi un program anual pe baza căruia aţi aprobat 6 miliarde de lei pentru Gloria.
A doua problemă. Am mers pe acel principiu, totuşi să ajutăm acest club cu circa 3 miliarde pentru început, urmând ca pentru viitor, dacă vom avea bani care să ne scoată afară din cadrul judeţului, să-i mai dăm, dar să nu uităm că dăm 6 miliarde de lei la Clubul Gloria Bistriţa şi la îmbrăcăminte asfaltică pentru judeţ dăm 4 miliarde de lei. Şi atunci o să vedeţi drumurile la fel ca anul trecut, la fel ca acum 2 ani, la fel ca în anii trecuţi.

Nu voi putea fi de acord decât cu această variantă, a II-a ieşită din comisii, pentru că încă o dată repet, nu cred că este necesar să dai la un club privat – acolo unde eu nu spun de Gloria Bistriţa, probabil că acolo totul este corect şi legal - dar eu nu ştiu cine este patronul acelei firme, nu am aici nici un contract al vreunei fundaţii de la Gloria Bistriţa sau club particular. Ce este aceasta?
Încă o dată spun, indiferent ce motive veţi aduce stimaţi domni, această sumă de 6 miliarde pentru Gloria este mult prea mare. Haideţi să votăm 3 miliarde şi eu vă sun că şi în toamnă voi mai vota alte 3 miliarde.
Florin Şomlea: - consilier –

Stimaţi colegi, domnule preşedinte. Instrumentarea deciziei cu privire la bugetul pe anul în curs prin intermediul unor alte comisii decât Comisia de buget-finanţe, este o practică cu date recente. Nu s-a mai întâlnit în activitatea Consiliului Judeţean, repet, la nivel de comisii, această instrumentare. Şi ea vine pe fondul pierderii majorităţii de către PSD în cadrul Consiliului Judeţean.
1. Aşa cum spunea şi colegul meu, domnul Ilieşi Sabin, numai Comisia de buget-finanţe poate ca să decidă cu privire la aramjamentul pe care îl urmează sumele alocate pentru diversele obiective pe care le avem în vedere la noi în judeţ. Deci, este o diversiune care încearcă să răstoarne propunerea Comisiei de buget-finanţe şi acest lucru trebuie spus pentru că este şi presa de faţă.
2. Sunt de acord cu unele spuse de către domnul vicepreşedinte Pamfiloiu însă, întrucât am votat acel contract de asociere cu Clubul Gloria, în care, după opinia mea, există obliective clare cum ar fi cel legat de amenajarea unei instalaţii de nocturnă, eu cred că nu este cazul să ne jucăm de-a vaţi ascunselea cu propriile noastre hotărâri şi din acest motiv, mă pronunţ în favoarea susţinerii alocării acelei sume către Clubul Gloria Bistriţa.
3. La punctul 3 ar fi chestiunea Bibliotecii Judeţene. Am spus-o şi cu o lună şi ceva în urmă că trebuie să avem în vedere alocarea unor sume pentru că această Bibliotecă Judeţeană care va rămâne fără spaţiu de funcţionare, să beneficieze de sume alocate pentru pregătirea etapelor următoare care să conducă la construirea unei noi clădiri pentru desfăşurarea activităţii respectivei instituţii.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Ne propuneţi şi de unde să luăm banii pentru Bibliotecă?
Florin Şomlea: - consilier –

O să discutăm aceste lucruri la momentul potrivit în cadrul comisiei.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Domnul Şomlea, întotdeauna, şi dumneata ai fost vicepreşedinte şi ar trebui să-ţi aduci aminte că tot aşa am făcut bugetul şi atunci comisiile au fost egale. Repet, Comisia de buget-finanţe întotdeauna în aceşti 14 ani de când sunt eu în Consiliu, a fost ultima comisia care a discutat proiectele de buget, reluând, acceptând sau neacceptând propunerile celorlalte comisii.
Nu este nici o diversiune. Cei 7 colegi de-ai dv. din Comisia de buget-finanţe, unde sunt şi oameni ai opoziţiei sau ai puterii, cei 7 consilieri din Comisia de urbanism, cei 7 consilieri din comisia cealaltă, au exact aceleaşi drepturi, iar votul final este cel care asigură o variantă sau alta. 

Aici nu discutăm de importanţa unei comisii sau alta. Aceste comisii sunt fluctuante. Aduceţi-vă aminte că a fost o altă Comisia de buget-finanţe înainte pe care aţi numit-o “pseudo-comisie”. Iar din ce se conturează aici, vreţi să-mi explicaţi mie şi celorlalţi colegi că celelalte comisii sunt pseudo-comisii, iar singura comisia care este capabilă să delibereze, să ia act de propuneri şi să le valideze este Comisia de buget-finanţe, un lucru exagerat cu siguranţă.
Deci, nu discutăm astăzi care comisie este mai importantă. Întotdeauna aceasta a fost practica şi a fost o propunere pe care am făcut-o domnilor consilieri, să ne întâlnim în comisii comune. Aduceţi-vă aminte cei care aţi fost în mandatul trecut că aţi spus să ne întâlnim în comisii separate. Dar atunci vă întreb, fără cea mai mică intenţie, vă asigur: ce rost are să mai convoc celelalte comisii, dacă orice hotărăsc celelalte comisii nu contează? Nu este în regulă şi eu cred că vom găsi soluţia să ne înţelegem în aşa fel încât deliberările dintr-o comisie să fie validate, luate în calcul, analizate în comisia următoare. Aşa este corect să se procedeze, pentru că până la urmă, repet, totul de tranşează prin vot, prin votul final.
În legătură cu Gloria, ce spunea domnul Pamfiloiu aici. Deocamdată, într-adevăr, nu avem nici un fel de propunere clară ce vor să facă cu banii, fie că sunt 3 miliarde, fie că sunt 7 miliarde de lei. În Consiliul Judeţean vom veni cu lista de propuneri care va fi sau nu va fi votată, pentru că cheltuirea banului public nu este numai responsabilitatea mea dacă vreţi, sau a domnului Ilieşi Sabin. Este a întregului Consiliu Judeţean. Dacă propunerile lor de finanţare pentru un obiectiv sau altul nu vor fi acceptate, înseamnă că nu le vom da banii. În al doilea rând, noi aceşti bani îi putem da în cursul anului 2006, nu îi putem da în februarie, să fie foarte clar acest lucru. Că nu avem aceşti bani. Noi asigurăm finanţarea serviciilor pe măsură ce facem încasările
Sigur că toate aceste chestiuni mă readuc la situaţia în care, aşa cum spunea doamna Ulecan aici, propunerea de 4 miliarde ni s-a părut şi nouă acoperitoare pentru moment. Dacă Clubul Gloria va fi obligat să facă nocturnă, vă informez de pe acum că acum câţiva ani se discuta de cifra de 20-30 de miliarde de lei costuri. Şi atunci, ar trebui să mai revenim aici şi să ne întrebăm: a avut rost să investim şi să le dăm cu 3-4 miliarde dacă nu putem merge mai departe? Pentru că directivele UEFA spun clar: cine nu are nocturnă nu poate funcţiona, nici în Divizia A, nici în cupele europene ş.a.m.d.
Deci, noi ne-am asumat într-o chestiune foarte importantă şi din care, se pare, că vom da înapoi, cel puţin deocamdată.
Florin Şomlea: - consilier –

Domnule preşedinte, referitor la ceea ce aţi spus, că s-a discutat pe comisii de fiecare dată, este corect pe jumătate numai, pentru că în realitate s-a discutat în comisie, dar nu s-a venit cu instrumentarea prin intermediul preşedinţilor de comisie la dezbaterile din plen. 
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Toată discuţia pe care noi o purtăm noi astăzi cred că ar fi putut să fie evitată în condiţiile în care, dacă vă amintiţi, în luna decembrie, am propus ca în perspectiva elaborării bugetului, să se întrunească comisiile şi să încerce să-şi fundamenteze propunerile. Era un aspect al problemei care ar fi fost important. Comisia de cultură să fi venit să-şi stabilească o strategie, să-şi stabilească punctele lor pe care trebuie să le aibă şi eventual costurile. La fel şi Comisia de urbanism, la fel celelalte comisii.
Din păcate, noi aici asistăm la o luptă surdă. Este clar că toate comisiile sunt egale. Ca idee, eu cred că ar fi fost foarte bine ca fiecare comisie de specialitate în parte să vină cu propuneri, cu un plan de activităţi pe care şi-l propun, cu o strategie fundamentată şi pe solicitări de sume de finanţare, iar Comisia de buget-finanţe, adunând de la toate celelalte trei comisii propunerile respective, ei sunt cei care pot să coordoneze banii de aşa natură încât să poată acoperi solicitările uneia sau alteia din comisii.
Gheorghe Pop: - consilier –

În mod echilibrat.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Echilibrat, sigur că da. Pentru că, oricum, fiecare comisie în parte nu putea să stabilească cifra fixă, pentru că bugetul mare, suma totală trebuia repartizată în funcţie şi de solicitări, priorităţi ş.a.m.d.
Şi cred că dacă vom face lucrul acesta în perspectivă, vom reuşi să găsim acel feed-back între comisii. Nu este mai importantă o dată pe an Comisia de buget-finanţe. Tot la fel de importante sunt şi celelalte comisii, numai că noi n-am stabilit nişte etape de elaborare a bugetului. Le-am făcut printr-o tradiţie clară – se adună comisia, propune 50 de miliarde, celălalt 20, fără să avem o fundamentare pe proiecte. Pentru că aceasta ar trebui să fie în ultimă instanţă determinant atunci când stabilim dacă dăm banii sau nu dăm banii.
La sfârşitul anului, dacă ţineţi minte, ni s-a propus de către Guvern să discutăm modalităţile de funcţionare a Consiliului. Dacă noi am fi purtat o discuţie în acest sens, am fi stabilit nişte modalităţi de conlucrare între comisii, în raportul executiv – Consiliu ş.a.m.d., cred că am fi evitat lucrurile acestea.
Şi încă un lucru reiterez, că nu mai aştept până la Diverse. Eu vă rog să fiţi de acord să stabilim 15-20 de minute în cadrul fiecărei şedinţe la început, de Interpelări şi după aceea să discutăm la obiect pe fiecare punct la ordinea de zi, pentru că altfel o să le amestecăm tot timpul.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

O să fie 20 de minute pierdute, dar asta este.
Eu cred că totuşi, discuţia alunecă pe pante din care nu vom găsi rezolvare. Comisiile au venit cu propunerea de suplimentare de 3 miliarde. Comisia de buget-finanţe a acceptat aceste propuneri, neînţelegerea porneşte de unde luăm banii. Asta este tot. mi se pare că propunerile Comisiei pentru cultură şi a Comisiei pentru administraţie au fost acceptate, mai puţin cele 600 de milioane. Comisia de buget-finanţe a luat 1 miliard de la Consiliul Judeţean şi 2 miliarde de la Regia de Apă. Noi am propus, şi eu am venit cu propunerea şi ceilalţi, să luăm de la Gloria care are 7 miliarde, deci să luăm 3 miliarde şi îi mai dăm în toamnă restul de bani.
Asta este singura problemă. Deci, nu are rost să facem acuma dintr-o comisie sau alta şeful comisiilor. Asta era chestiunea.
Sabin Ilieşi: - consilier –

În prima parte a discuţiei aţi încercat să spuneţi că noi suntem de vină şi că noi suntem mai mari decât ceilalţi. Nu suntem. Domnule preşedinte şi stimaţi colegi, noi am format la început, când am hotărât regulamentul, am constituit 4 comisii. Aceste comisii sunt de specialitate, nu sunt comisii arbitrare, fiecare pe specialitatea lui. Şi noi ne-am înscris în aceste comisii, nu ne-a obligat nimeni să mergem într-o comisie sau alta, şi încă cu vot secret. 
Dacă am avut la începutul mandatului pseudo-comisii asta a fost, dar acuma lucrăm normal în comisii, pentru că aşa se lucrează, ca noi în plen să nu mai avem discuţii de genul acesta.
În comisiile de specialitate se ţine cont de propunerile celorlalte comisii şi am ţinut cont, aşa cum dv. foarte bine aţi spus aici. am ţinut cont de sugestile celor două comisii. Singura diferenţă, aşa cum s-a spus aici, a fost sursa şi nu ştiu de ce vă deranjează, pentru că sursa am găsit-o. Atâta timp cât am suplimentat la cultură, am suplimentat la sănătate, nu ar trebui să vă mai intereseze sursa. Probabil că a fost afectat cineva care avea interes să primească mai mulţi bani, mă rog … Dar, până la urmă lucrurile sunt pe făgaş normal.
Acuma, o altă problemă care pe mine m-a deranjat foarte mult. Aţi afirmat că vom veni cu hotărâri despre cum vom cheltui banii. Păi dacă dv. ne puneţi ca la fiecare cheltuială a banilor pe care i-am alocat la sport să venim cu hotărâri dacă îi dăm sau nu îi dăm – să asfalteze în faţa stadionului sau să spună zgură – asta înseamnă că “ne omorâţi”.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Este obligatoriu.
Sabin Ilieşi: - consilier –

Şi înseamnă că obstrucţionaţi asta de la bun început. Nu aveţi bună intenţie cu cheltuirea acestor bani. Nu vă supăraţi, noi am spus că vom acorda această sumă de bani conform legii, am hotărât împreună şi am studiat în acest sens Legea bugetului pe 2006 şi am spus că ne permite legea să dăm la sport bani. Deci, în primul rând este legal. Al doilea lucru, am spus că dăm aceşti bani nu pentru a cumpăra jucători, ci pentru investiţii, pentru lucrări. Am făcut şi un contract, dacă este cazul îl mai discutăm şi îl modificăm, pentru că este o înţelegere între părţi. Nu este lege ce scrie în contract. Dacă e cazul noi îl discutăm. Vom aproba şi bani, dar dacă dv. pentru fiecare bani pe care-l cere Gloria veniţi şi ne spuneţi haideţi să vedem dacă este de acord Consiliul, “ne omorâţi”.
Iar legat de comisiile de specialitate, stimaţi colegi ai celorlalte comisii, noi ţinem cont şi vă invităm dacă vreţi să veniţi la lucrările comisiei noastre pentru că nu este nici un secret şi putem să ţinem cont de absolut orice punct de vedere. Nu noi hotărâm, noi venim în faţa dv. cu o propunere. De fapt, plenul, astăzi, acuma, prin vot, va hotărî cum vom da aceşti bani. Iar hotărârea este o normă juridică care va trebui să fie pusă în aplicare de către executiv. Orice discuţie pe marginea alocării acestor bani eu cred că este de prisos.
Vă mulţumesc.
Constantin Pamfiloiu: - vicepreşedinte –

Vreau să îi răspund domnului Sabin Ilieşi.
Sabin Ilieşi: - consilier –

Dar eu nu v-am întrebat nimic.

Constantin Pamfiloiu: - vicepreşedinte –

Atunci repet ce scrie în acel contract semnat cu Gloria – că sumele alocate vor fi încredinţate conform programului anual aprobat de către Consiliul Judeţean. Să reţineţi că deocamdată acest contract este în vigoare, chiar dacă peste 3 zile vreţi să-l schimbaţi, ca să nu îi întrebăm deloc ce fac cu banii.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Deci, în ianuarie le dăm banii, cât le dăm o să vedem, iar la următoarea şedinţă, în februarie, ei vin cu propuneri pentru cheltuirea acestor bani.
Sabin Ilieşi: - consilier –

Am uitat să spun ceva. Aţi afirmat că noi nu suntem în stare să alocăm atâţia bani câţi au ei nevoie. Să ştiţi că şi Consiliul Local al municipiului Bistriţa le dăm bani şi le dă mult mai mult decât noi. le dă bani de nu ştiu câţi ani.
Traian Morariu: - consilier –

Nu am vrut să intervin, dar m-am răzgândit. Pentru că până acuma ceea ce s-a vorbit nu are nici un sens. Şi am să vă spun de ce.
1. Toată lumea dă vina pe Comisia de buget că vezi doamne ar fi mai importantă sau că celelalte comisii ar mai puţin importante. Nu este adevărat. Fiecare comisie e comisie. Dacă ceea ce aţi hotărât dv. în comisie e una şi aţi susţinut aici alta, este altă problemă. Dar nu opreşte nimeni pe nici un consilier să participe la şedinţele oricărei comisii. Inclusiv domnul doctor Stan poate participa la şedinţele Comisiei de buget. Şi eu am participat la comisie, neinvitat, nechemat de nimeni, am participat.
Şi aş vrea să vă întreb nişte treburi. Nu s-a spus din partea Comisiei de administraţie că şi noi am avut propuneri şi am spus să luăm toţi banii. Dar în momentul în care am mers la Comisia de buget-finanţe mi s-a arătat că, la solicitarea Comisiei de cultură s-a dat 1 miliard şi jumătate, la solicitarea celeilalte comisii s-au dat 1 miliard jumătate şi atunci nu mai înţeleg: de ce mai trebuie daţi bani? Ironia sorţii e următoarea, că eu care am fost contra atunci când s-a semnat contractul cu Gloria, vin acuma să susţin un punct de vedere. Ori suntem oameni de cuvânt, ori nu.
2. Din momentul ăsta poate oricine să voteze în condiţiile în care contractul încheiat şi Hotărârea Consiliului Judeţean e un drept juridic, e o legislaţie. Deci, pe baza acestei legislaţii suntem, eventual, absolviţi să răspundem dacă vrem sau nu.
3. Dacă cineva crede că a da la un club 3-4-5 miliarde de lei, club de Divizia A, atunci se înşeală rău.

Andrei Kocsis: - consilier –

Înainte parcă era împotriva acestei iniţiative.

Traian Morariu: - consilier –

Da. Şi atunci când v-am explucat de ce toţi aţi fost contra şi aţi fost mari oameni politici şi aţi zis că ne atragem voturi. Acuma să mergeţi cu hotărârea până la capăt.

Mai am o chestiune. Domnul doctor Stan spunea că Năsăud-ul nu a fost ajutat. Eu aş vrea să îî amintesc domnului doctor că pentru Năsăud, în afară de banii pentru Muzeul Grăniceresc, s-au aprobat acum 2 ani, dacă nu mă înşel, bani pentru gaz şi la Spital şi la toate şcolile. 
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Şi la Casa de Cultură am dat bani.
Traian Morariu: - consilier –

În consecinţă, eu vă rog să vă gândiţi de acuma când vorbiţi una şi când vorbiţi alta.
Andrei Kocsis: - consilier –

Este un lucru pozitiv că a început o roată să se învârtă şi pentru acest club care nu a fost sprijinit de cineva. Noi trebuie să avem în vedere aceşti bani care se vor dirija să fie cheltuiţi conform legii şi atunci nu mai este nici o problemă.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Vă repet, în februarie vom avea lista cu investiţiile şi atunci se vor clarifica lucrurile.
Liviu Rusu: - consilier –

Domnule preşedinte, eu vă rog să conduceţi şedinţa aşa cum trebuie, pentru că aţi scăpat-o de sub control imediat după ce am început ordinea de zi. Se discută aici ca la piaţă. Şi eu vă întreb dacă mai poate conduce cel înţelept sau cel viclean?
Noi puteam să ajungem la o concluzie foarte repede pentru că se munceşte foarte mult în comisie şi nu în plen. Şi veneam cu lecţia învăţată de acolo. Dar nu voiţi acest lucru. Tot scenariu ăsta care se vede aici şi uneori chiar dv. aţi spus că este circ, e un spectacol pe care dv. îl regizaţi, la care scenariul îl scrieţi 100%.
De ce să fie complicat când poate fi simplu? Ce e aşa de complicat? Împărţim nişte bani pe capitole şi e foarte complicat. Nu e complicat, dar dv. conducând atâta filarmonica aţi lăsat suflătorii să vorbească înaintea coriştilor, ceea ce nu este corect. Sunteţi încă preşedinte, vă rog să conduceţi, daţi-ne cuvântul, ne puteţi urmări că aveţi spirit de observaţie şi ne vedeţi pe fiecare. Eu am cerut cuvântul şi nu mi-aţi cuvântul să vorbesc. Până la urmă votul hotărăşte cine are majoritatea şi cine are minoritatea. Să nu mai fim atât de inventivi.
Nu vreau să-i dau o replică domnului Pamfiloiu. Îi spun doar să mai citească Legea bugetului şi dacă din 100 de miliarde, doar 4 miliarde sunt pentru îmbrăcăminţi asfaltice, asta nu este vina noastră. Noi ne-am însuşit varianta executivului.

Vă mulţumesc.

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Interesantă opinie. Prefer să nu răspund.

Andrei Moldovan: - consilier –
Două lucruri vreau să spun. Primul lucru este acela că, din păcate, s-a creat aici o falsă problemă. Această falsă problemă, din motive – zic eu – uşor populiste, crează o disfuncţie între sport şi celelalte domenii, în special sănătatea. Adică de ce la sport şi nu la sănătate? Eu vreau să amintesc pe scrut aici un singur lucru. Să ne amintim ce a zis Haţeganu când a iniţiat realizarea parcului Babeş. Dr. Haţeganu a spus – construim această bază sportivă care ne scuteşte să mai facem câteva spitale. E o chestiune. La urma urmei, aşa cum s-a spus, este vorba de modernizarea practic a unei baze sportive care să poată realiza un lucru pozitiv.
A doua chestiune care s-a ridicat aici şi pentru că s-a ridicat, vreau să insist şi eu asupra ei. Să ne gândim că în judeţul Bistriţa-Năsăud, atunci când se va pune problema unei biblioteci, ca Biblioteca Judeţeană să se mute de acolo, este bine să aibă o bibliotecă aşa cum o merită. Găsirea unui spaţiu într-o clădire care va fi recondiţionată, va fi o soluţie de tranziţie. Ori, la ora actuală discutăm de informatizarea bibliotecii, discutăm de funcţionarea unei mediateci în cadrul bibliotecii, discutăm de compartimentare optimă a bibliotecii şi merită să amânăm, dacă este cazul, mutarea bibliotecii într-un spaţiu de tranziţie şi să mai gândim în acest sens, pentru că probabil că resurse se vor găsi şi modalităţi de a pune la punct toată treaba asta.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –
Nici nu avem spaţiu.
Traian Morariu: - consilier –

Este spaţiu la Centrul pentru Cultură, în toată aripa de dincolo.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Nu e pentru Biblioteca Judeţeană.
Andrei Moldovan: - consilier –

Am văzut tot felul de biblioteci. Merită acest judeţ să aibă o bibliotecă pe măsură, o bibliotecă modernă.
Gheorghe Santa: - consilier –

Dacă un străin de judeţul ăsta şi care stăpâneşte cât de cât regulile elementare ale împărţirii bugetului, ar asista la această şedinţă şi cunoscând faptul că acest Consiliu are de împărţit o sumă care este departe de nevoile celor care o solicită, bineînţeles în virtutea faptului că ştie despre ce este vorba, şi-ar pune următoarea problemă. În mod normal acest Consiliu trebuie să asigure finanţarea la nivelul funcţionării, a nivelului minim de funcţionare, a tuturor serviciilor cum sunt: administraţia, sănătatea, cultura, învăţământul, drumurile, asistenţă socială ş.a.m.d. Dar, şi-ar pune oricine următoarea problemă: în mod normal, ar trebui asigurată funcţionarea la acestea şi un disponibil oarecare să fie repartizat celor care sunt de vârf în aceste activităţi ale judeţului. Şi ce avem noi de vârf aici? Desigur, avem învăţământul, avem rezultate deosebite în învăţământ, copii care învaţă şi care ne reprezintă cu onoare la olimpiade ş.a.m.d. Avem cultură, avem creatori de cultură, avem artişti care ne reprezintă în cele mai onorabile condiţii în ţară. Avem sportul care este reprezentat de o echipă de fotbal care este printre primele 5-6 în activitatea fotbalistică din ţara românească.
Şi atunci, dacă sunt asigurate finanţări pentru cultură, pentru învăţământ, normal este să asiguri şi pentru sport, ţinând seama că este în acest eşalon de vârf al reprezentativităţii judeţului. 

Până în prezent, respectiv până la sfârşitul anului trecut, nevoile sportului, respectiv ale Clubului Gloria care este fanionul activităţii sportive, au fost ignorate în totalitate de către Consiliul Judeţean. Anul trecut s-a dat o sumă absolut simbolică. Au fost prezentate în comisie, în mod amănunţit şi fundamentat, nevoile pentru acesta. S-a prezentat atunci o sumă minimă, s-a zis de 9 limiarde. Nu a fost posibil să se dea 9 miliarde, s-au dat 6 miliarde. 

Eu aş zice că dacă e vorba să facem un sacrificiu nemaipomenit, poate că s-ar putea lua şi de aici 1 miliard, în condiţiile în care să zici că în partea a doua a anului tot noi vom fi cei care vom asigura suplimentarea acestei sume care o luăm acuma să o dăm cu prioritate în altă parte. 
Numai în felul acesta cred că ne-am făcut o datorie de onoare, am făcut o împărţire corectă, o împărţire normală a acestor resurse bugetare. De ce? Pentru că resursele sunt foarte limitate, atâta produce judeţul. De aceea zic că, în cel mai rău caz se poate renunţa la o parte de aici, din ceea ce s-a pus, altfel este nevoie să se aprobe această variantă a Comisiei de buget-finanţe.
Sabin Ilieşi: - consilier –

Supuneţi la vot domnule preşedinte.

Ioan Magdea: - consilier –

Două chestiuni am şi eu.
1. Ştim cu toţii că învăţământ, cultură, sport fără bani nu se face.

2. De data asta, spre surprinderea mea, văd că toată Alianţa D.A. vrea să voteze cu PSD-ul pentru Gloria şi PSD-ul nu vrea. Sau aşa cum spuneaţi data trecută că bugetul este politic, eu vă spun – o să votez politic – cu PSD-ul şi cu Gloria.
Ioan Deneş: - consilier –

Ce vrea Alianţa nu vrea PSD-ul, nu contează ce vrea.
Ioan Sighiartău: - consilier –

Despre fondul de rulment.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Ajungem acolo mai târziu. Să trecem de hopul ăsta.
Pe bugetul general s-a făcut o intervenţie în legătură cu Mişcarea Literară. Este acea revistă pe care au scos-o un grup de tineri scriitori, sau mai maturi. Revista a apărut cred că în 4 numere în 2004, a fost în finanţarea Muzeului. În Comisia de cultură, care este o comisie importantă, am propus să şi avem acordul doamnei Pop de la Biblioteca Judeţeană, să preia apariţia în 4 numere a acestei reviste. Este vorba de circa 300 de milioane de lei, fără drept de autor şi vom discuta în comisie apariţiile, poate şi sumarul, poate şi responsabilităţile acestei reviste.
În rest, eu cred că am acoperit toate solicitările, nu la nivelul cerut cu siguranţă. Este însă un început. Este în sală şi domnul Ţărmure care ne-a exprimat dorinţa de a avea cifra dumnealui menţionată clar, ca să nu fie discuţii. Aşa vom face cu toate unităţile de cultură, cu repartizare precisă, în care la Centrul pentru Cultură, circa 1 miliard, 1 miliard şi ceva din suma care se pare a fi mare s-o folosească pentru reparaţii. Poate să facă faţada, să demoleze uşa aceea metalică de la intrare etc. Poate că în toamnă le vom mai da nişte bani cu care să continue lucrările de reparaţii.
Ne oprim aici cu discuţiile.

Andrei Moldovan: - consilier –

Suma pentru Mişcarea Literară este stabilită?

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

O vom stabili în Comisia pentru cultură.
Acum, avem două propuneri. Înţeleg că domnul Pamfiloiu nu renunţă la varianta dumnealui. Are dreptul, ca iniţiator. Dar, eu o să vă supun votului proiectul ieşit din comisie.

Constantin Pamfiloiu: - vicepreşedinte –

Din care comisie?

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Din Comisia de buget-finanţe, prima dată. Şi dacă nu va fi votat, voi supune la vot a doua variantă, a domnului vicepreşedinte Pamfiloiu.

Deci, cine este pentru proiectul de buget propus de Comisia de buget-finanţe? Împotrivă? Abţineri?

Cu 24 voturi “pentru”, 5 voturi “împotrivă” (Pamfiloiu Constantin, Pană Adriana, Marc Vasile, Mureşan Mihai, Ulecan Maria) şi o “abţinere” (Moldoveanu Ileana) s-a aprobat.
Deci, iată că nu este un vot politic. Votul acesta, dat acuma pentru suma de 7 miliarde, rămâne, repet, să fie validat în luna februarie pe proiecte clare stabilite.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Numai puţin. În legătură cu întrebarea domnului Sighiartău, cu fondul de rulment.

*

DIVERSE:
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Mai rămâneţi puţin vă rog, pentru că avem nevoie de un acord de principiu.

Suntem în situaţia sau în nevoia acută să facem proiecte de infrastructură, în special de infrastructură rutieră, care să ne permită să accesăm fonduri europene.
Avem, de asemenea, obligaţia transmisă de Ministerul Transporturilor de a face nişte proiecte pe zone de risc, pe încadrare în zonă după nişte coordonate moderne.
Mai avem obligaţia de a susţine lucrări de infrastructură pe aducţiunile de apă de la Dumitra, Cepari, zona Uriu care înseamnă, după părerea noastră, circa 7-8 poate până la 15 miliarde de lei.

Judeţul are în cont acum un fond de rulment, a cărui cheltuire este reglementată prin lege şi care ne permite să investim aceşti bani în investiţii. Suma totală nu o ştim. Ea, vă promitem aici, că în februarie la următoarea şedinţă o putem detalia. Noi trebuie însă să anunţăm aceste licitaţii pentru proiectare, întrucât cel mai târziu în luna martie-aprilie trebuie să ne prezentăm la o licitaţie la nivel de Guvern.

Avem perspectiva să obţinem o finanţare de 8 milioane şi ceva de euro pentru DJ 151 care pleacă din Sigmir şi iese pe la Ţagu-Ţăgşor din judeţ. Este un drum pentru care avem promisiunea şi şanse foarte mari dacă avem proiectul. Este o finanţare nu îndestulătoare, este însă mare dacă reuşim să obţinem 8 milioane de euro. Am propus, de asemenea, drumul de legătură interjudeţean Căianu Mic-Uriu-Târlişua-Târgu Lăpuş. Am propus Colibiţa, am propus drumul de la Sărata spre Monor-Batoş. Evident, discutăm numai de drumurile noastre, judeţene. Este nevoie de proiectare. Sigur că sumele, repet, care le cheltuim se derulează din acest fond de tezaur a fost odată, acuma este de rulment, fond cu care putem să facem aceste proiecte.
Este, de asemenea, în mapele dv. lista cu lucrările pentru drumuri. De la proiectare şi până la intervenţii de maximă urgenţă. Avem o intervenţie de maximă urgenţă la Budeşti, unde specialiştii estimează că ne trebuie minimum 7-8 poate chiar 10 miliarde de lei să consolidăm dealul şi să nu pierdem ce am făcut până acum.  Şi, de asemenea, o intervenţie de 6-7 miliarde din suma asta de 100 pentru podul de la Livezile spre Dorolea, unde este nevoie să facem imediat, adică anul acesta un prag de fund, care costă şi ăla foarte mult.
În legătură cu Colibiţa, aşteptăm pe cei de la Apele Române Cluj. Promisiunea lor este că vin miercuri cu documentele pe care le-au găsit şi vă vom informa probabil în februarie ce se poate face. Deocamdată ştim că lucrurile merg greu şi întocmirea documentaţiei şi preluarea acestui drum este chiar mai grea decât ne-am închipuit.
Suntem deci la punctul de Diverse. Dacă sunt alte intervenţii.

Petru Moldovan: - consilier –

Vreau să intervin puţin legat de acest subiect. Eu v-am spus că vizavi de drumul de la Colibiţa trebuie discutat cu ei. Vreau să vă spun că am discutat cu şeful de şantier şi cunoaşteţi şi dv. că de toate lucrările de acolo s-a ocupat Hidroconstrucţia. Ştiţi că este un domn Postelnicu, mi-a zis că-l îl cunoaşteţi. Dacă doriţi, puteţi să luaţi legătura cu el, are studiul de fezabilitate legat de acest drum. A făcut inclusiv studii geodezice şi tot ce înseamnă asta şi sunt câteva zone de risc. Şi este dispus să vină oricând va fi solicitat să poarte o discuţie cu dv. De aceea am şi intervenit, când vin reprezentanţii Apelor Române este bine să se ia legătura cu acest domn care poate face un proiect foarte bine documentat.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Noi am avut o întâlnire cu directorul actual al Apelor Române. Este un om responsabil şi care a pus la muncă personalul din subordine, cu promisiunea că vine cu tot ce poate găsi pentru că, nu ştiu dacă am mai spus-o, dar vă spun acum, ei trebuie să intre în Consiliul de administraţie al Apelor Române pentru acest transfer după care, cu acest aviz favorabil, să meargă la Ministerul Mediului pentru avizul ministerului, după care, la cererea noastră şi cu cele două avize să intrăm în şedinţă de Guvern pentru Hotărâre de Guvern. 
Deci, avem în vedere aceste lucruri.

Sabin Ilieşi: - consilier –

Legat de propunerea dv., noi nu am discutat în cadrul şedinţei de Comisie de buget-finanţe, însă suntem de acord să folosim aceşti pentru proiectare.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Vă supun votului acest lucru. Cine este pentru? Împotrivă? Abţineri?
Cu “unanimitate” de voturi “pentru” s-a dat acordul de principiu.
*

Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

Cu Comisia de cultură săptămâna asta am putea merge într-o zi să facem traseul Bistriţa-Liviu Rebreanu-Năsăud-Sângeorz-Băi.
Pavel Vila: - consilier –

Săptămâna viitoare ar fi mai bine.
*
Gheorghe Pop: - consilier –

Vreau să insist şi eu asupra propunerii făcute mai la început, de către domnul vicepreşedinte Tompa. Haideţi să stabilim, de comun acord, conform regulamentului, ca la începutul fiecărei şedinţe, cel puţin o jumătate de oră, să dăm posibilitatea colegilor care au de făcut interpelări, care au de pus întrebări şi probabil, că în felul acesta detensionăm situaţia şi intrăm astfel într-o stare mai plăcută la dezbaterea lucrărilor. 
Cred că ar trebui să fim de acord cu chestia aceasta şi eu vă rog domnule preşedinte să supuneţi la vot propunerea mea.
Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Nu ne împiedică nimeni şi nimic să facem aşa la următoarea şedinţă. Dacă avem garanţia că după aceea nu mai faceţi politică, atunci vă supun la vot acest lucru.
Sabin Ilieşi: - consilier –

Ar trebui schimbat regulamentul în cazul acesta.
Ionel Tompa: - vicepreşedinte –

În regulament este prevăzut dreptul la interpelare. Chestiunea este pur tehnică acuma. Când stabilim că facem interpelările.
*

Constantin Pamfiloiu: - vicepreşedinte –

Stimaţi colegi, după cum ştiţi, la Căminul de la Nuşeni a fost lichidată ferma de porci şi vite şi a fost lichidată, închisă brutăria. La un calcul pe care l-am făcut la brutărie, în condiţiile în care nu se cumpăra grâul şi s-ar fi cumpărat făină legal, la licitaţie, pâinea ar fi ajuns la cel mult 13.000 lei. La ora actuală de la brutăria preşedintelui PD de la Beclean – Ciorbă – la 15.000 lei. Din ce cauză s-a închis acea brutărie?
Ioan Deneş: - consilier –
De ce pâine vorbiţi domnule vicepreşedinte? Pâinea de 800 gr. este 15.000 lei în magazin en detail, la bucată.

Constantin Pamfiloiu: - vicepreşedinte –

Se pare că din discuţiile pe care cetăţenii din zonă au vrut să le aibă cu mine, m-au informat că vitele şi porcii de la Nuşeni au fost vândute en-gross. Nu li s-a dat posibilitatea să cumpere şi ei, preţul fiind mult mai mare dacă s-ar fi cumpărat cu bucata, pentru că aveau şansele să intre la licitaţie şi ei. La fel s-a procedat cu porcii. Se pare că o firmă de la PD a luat porcii, iar vitele au fost luate de o firmă de la PNL parcă.

Aş ruga acea Comisie specială care aţi înfiinţat-o acum un an de zile să-şi facă datoria şi să verifice dacă licitaţiile au derulat în mod legat, dacă preţul pe kg. de vită luat în viu nu este la jumătate preţul pieţii şi la fel la porci şi să verifice cei 7 porci eventual care au murit înainte de licitaţie.
Traian Morariu: - consilier –

Numai o secundă ca să lămurim o treabă. Domnul vicepreşedinte, acea comisie despre care aţi amintit are un obiectiv. Dacă vreţi să trimiteţi o comisie acolo, să se facă altă comisie. Asta ca să fim înţeleşi.
Gheorghe Pop: - consilier –

Tot în acest sens, eu am fost preşedintele acestei comisii speciale, am avut un obiectiv, s-a rezolvat şi comisia s-a dizolvat.
Sabin Ilieşi: - consilier –

Daţi-mi voie puţin. Am să fiu scurt pentru că suntem obosiţi. Domnule vicepreşedinte, cu tot respectul pe care îl am pentru dv., să fi vicepreşedinte de Consiliu Judeţean, să ai în subordine asemenea direcţie şi să veniţi să ne spuneţi astfel de lucruri ...
Constantin Pamfiloiu: - vicepreşedinte –

Nu am în subordinea această direcţie.
Sabin Ilieşi: - consilier –

O aveţi, ca şi executiv. Deci, dacă dv. ca şi vicepreşedinte veniţi şi vă plângeţi aici că nu au fost bine organizate licitaţiile şi mai ales susţineţi şi aberaţia aia cu brutăria ... !

Aveţi exerciţiul bugetar de anul trecut. Ştiţi cât era o pâine anul trecut?

Constantin Pamfiloiu: - vicepreşedinte –

Ştiam că aţi inclus în acel preţ tot costul curentului de pe întregul complex.
Sabin Ilieşi: - consilier –

Era 50 de milioane curentul pe lună la o brutărie particulară? Era un jaf organizat.
Constantin Pamfiloiu: - vicepreşedinte –

Asta aţi făcut dv. acuma – jaf organizat.
Sabin Ilieşi: - consilier –

Ce jaf domnule? În primul rând, că firmele nu sunt pe partide. În al doilea rând, este cea mai mare prostie să vi să spui că dai drumul la o astfel de brutărie, când nici o brutărie particulară şi care este bine urmărită nu merge bine, ce să mai zis despre o brutărie a statului şi pe care nu o urmăreşte nimeni? Nici o cheltuială de acolo, de la Beclean nu aţi urmărit-o. Ştiţi cum a fost acolo? Numai subvenţii. Dacă era pe auto-finanţare şi acuma unitatea mergea. Le puteaţi spune aşa: ăsta este bugetul de cheltuieli, sunteţi instituţia noastră, ăsta este venitul şi vă subvenţionăm dacă este cazul şi dacă este un interes. Dar la noi nu a fost deloc. Au fost numai intrări, ieşiri cât a dat Dumnezeu şi nu aţi urmărit nici unul ce a fost acolo. Şi acuma veniţi să faceţi astfel de acuzaţii. Urmăriţi dacă au fost abuzuri, faceţi contestaţie. De trei ori s-a vândut mai scump decât preţul de pornire, de exemplu, la vite.
Dar, mă rog, este o chestie bună pentru presă ceea ce spuneţi dv.

*

Gheorghe Marinescu: - preşedinte –

Dacă mai doreşte cineva să intervină. Dacă nu, eu vă mulţumesc pentru prezenţă.

*


Ordinea de zi fiind epuizată, şedinţă se declară închisă.


Drept pentru care s-a încheiat prezentul proces – verbal.

 P R E Ş E D I N T E,


  SECRETAR GENERAL al JUDEŢULUI,

Gheorghe Marinescu




     Iosif Redl

Intocmit: Nicoleta Moldovan






